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BT T ERUNCSKONFERENZ Briissel, den 30. September 1971
UFAZR DIE SINPUEHRUNG Y |
STTS EUROPATISCHEN BR/GT I/121/T1
PATENTFRTEL LUNGSVIRF AHRENS

- Sckretariat -

UEBERE_TTLUNGSVERMERK

Die Mitglieder der srbeitsgruppe I erhalten in der

Anlage eine das sogenannte "Paket® (vgl, Punkt 2 der voridu-
figen Tagesordnung Uber die 9., Sitzung, Dok BR/GT 1/120/71)
betrcffendeAufzeichnung,die dem Sekretariat am 27, September
197ﬁ von der Delegation des Vereinigten IBnigreichs uber—

mittelt worden ist..
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ANLAGE

AUFZEICHIUNG DER DELECATION DIS VEREINIGTEN KOENTGREICHS

. Die ersten Verfzhrensstufen

1, Die Vorprtfung gevéss.&r%ikel 77 Absatz 2 ist sowohl mit
Schreilbarbeiten als auch nit technischen Arbeiten verbunden.
Dexr Zweck der Schrelbarbelten besteht darln, die europdische
Patentanmeldung S0 zu fassenﬂ dass sie fUr eine Verdffentli-
chung gemdss Artikel 85 geeignet ist, Ziel der technischen Ar-—
beiten ist es, jene Anmeldungen auszusondieren, die ihrenm Ve-
sen nach offensichtlich nicht patentfghig sind, und die Anmel-

- dunz so herauszuarbeiten, dass eine sinnvolle Recherche durch-
gefUhrt werden kann, -

2. Eine Beibehaltung der Schreibarbeiten iet durchaus ange~
bracht, Jedoch ist wohl die technische PrUfung flr niemanden
von MNutzen, Der Grund hierfur besteht darin, dass sie sich nur
auf offensichtliche Méngel erstreckt, durch deren Beseitigung
nicht sichergestellt wird, dass eine wirksame Recherche der
Anmeldung mdglich ist, Abﬁesehen davon ist die technische Pri-
fung mit ernstlichen Uachte17en verbundcn. Ein Nachteil fur
das Patentamt besteht darin, dass sie nicht den Weg fUr ein
relbunbslooes Verfahrcn ebnct das in allen Fdllen die MOg-
lichiteit erdffnet, dass die Anmeldung. zusammen mit dem Recher-~
chenbericht 18 Monate nach dem Prlorltatszeltpunkt versffent-
licht werden kann, Diese Priifung ist fur Anmelder 1nsofern mit
Nachteilen vervunden, als sie keine Wahlmdglichkeit erhalten
und zu einem frithen Zeitpunkt nach Einreichung der Anmeldung
endgultig Stellung nehmen missen (z,B. zu der Einheitlichkeit
der Erfindung). Nachteile fur Dritte ergeben sich aus dieser
Prufung insofern, als die nmit ihr verbundenen Fristen dazu
flihren kdnnen, dass Anmeldungen nicht rechtzecitig zusammen nit
dem Recherchenbericht verdifentlicht werden. In diesem Zusamncn-

~hang sel darauf hingewiesen,; dass eine Anmeldung dem IIB ersv
dann zwecks Durchitthrung der Recherche zugestellt wird, wenn die
Prirfung abgeschlossen und die Recherchengebllhr bezahlt ist. In
einigen Féllen kann dies bedeuten, dass das IIB erst nach g

17 l'onaten nach dem Prioriti Lszeltpunkt mit der Recherche be--

ginnen kann, ,
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s liegt wohl auf der Hand, dass fur den Fall, dass eine
Anmelcung nach 18 lMonaten susammen mit dem Recherchenbericht
verdifentlicht werden soll, die fiir die Recherche bestimmte
Ausfertigung dem IIB so bald wie mdglich bernittelt werden
sollte,. Wir meinen, dass diese fur die Recherche bestimmte Aus-
fertigung den IIB zugehen sollte, sobald die Prufung nach Ar-
tikel 77 Absatz 1 abgeschlossen ist, also nachdem ein Anmelde-
tag fUr dle europdische Patentanmeldung feststeht und darlber
entschieden worden ist, dass die Anmeldung nicht als zurlickge-
nommen Zilt (d,h. die AnmeldegebUhr ist entrichtet und die Ueber—-
setzungen gemass Artikel 34 Avsatz 2 sind eingereicht worden) s
Dieser Termin liegt spatestens 13 Monate nach dem Prioritatsé
zeitpunkt, Dies hat zul Folge, dass einc weitere senderung
gurchzefthrt werden sollte; €S8 sollte n#mnlich vorgesehen werdei,
dass die Recherchengeblihr gleichzeitig nit édex Anmeldegeblihy
falligz wird, und zwar entweder als eine besondere Geblhr oder
als cine mit der Anmeldegeblihr kombinierte Geblhr.

Die Prufung -auf offensichtliche Mangel sollte aufgrund
jprer Nachteile entfallen; es ware tatsdachlich zwecklos, nach
offensichtlichen Mﬁngelﬁ zZu suchen; wihrend das IIB eine mih-
same Recherche durchfuhrt, die durch nicht offensichtliche
Mangel erschwert wird. Dies wird dazu fuhren, dass das IIB An-—
meldungen erhald, bei denen eine Rechercne aschwierig iste. In
der Regel wird das IIB die Recherche so gub wie irgend mdglich
durchftihren missen. Befindet sich die Anmeldung jedoch in einem
zustend, dass keine oder keine sinnvolle Recherche vorgenommen'
werden kann, SO sollte das IIB die priifungsabieilung entspre~
chend unterrichten. In diesem Fall sollte die Anmeldung nach
18 lonaten susammen mit einem Teilrecherchenbericht oder einen
Vermerx verdffentlicht werden, aus denm hervorgeht, dass keine
odexr keine sinnvolle Recherche mgglich gewesecnl ist., Wir sehen
hierin keinen,ernstlichen’Nachteil, weil sich - ausgehend Vo
dieser Hypothese - die Anmcldung in einen solchen Zustand ve—
finict,_dags-Dritten kein Schaden erwachsen kannj irgendwelche
vorlrufigen Rechte, die aufgrund ein?r serartigen Anmeldung
mﬁglicherweise bestehen kdnnaten, kaum oder bernaupt nicht gel—~

tend gzemachy werdan.
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5. "Was die Einheitlichkeit der Erfindung anbelangt, so sollte
unseres Erachtens die gleiche Regelung Anwendung finden. Stellt
das IIB fest, dass mehr als eine Erfindung vorliegt, so sellte
es eine Recherché liber die Erfindung durchfithren, die in den Pa-
tentansprilchen an erster Stelle aufgefilhrt ist, und die Priifungs-
‘abteilung entsprechend benachrichtigen; anstatt den Anmelder zu
ersuchen, seine Anneldung gemfss Artikel 78 Absatz 2 des Ent-~

~wurfs zu beschrénken, sollte er aufgefordert werden, zusitzliche
Gebllhren zu entrichten. Kommt er dieser Aufforderung nach, so
wird die:Recherchenvervolléténdigt und die Veroffentlichung nach
18 Ionaten umfaast eiﬁen vollsté&ndigen Recherchenbericht. Ent-

" richvet der Anmelder hlngegen die zusHtzliche Geblihr nicht, so
fihrt das IIB ledlgllch °1ne Recherche Uiber die hauptsichliche

' Erflndunn durch, SO dass die V°roffentllchung nach 18 Monaten
nur einen Tellrechercbenbe”1ﬁht enthilt, Wird es dem IIB vorbe—
halten, Uber die nlnhenullchkelt der Erflndung zZu beflnden, so
w1rd ihm die Mogl;ch(elt gegeben, geelgnete Massnahmen zu er-

_“grelfen, wenn sich vor oder wihrend einer Recherche Einwinde er-
éebcn; auch diéserAHandlungsspielraum‘fehlt im derzeitigen Ent-

" wurf,

6. Artikel 79 Absatz 6 sicht derzeit vor, dass die Teile der
. Anmeldung, fir die kein Recherchenbericht erstellt w1rd, als zu-~
rlickgenommen gelten, Wir halten es flir zweckmissig, auch diese
.Bestimmung Zu streichen,.Es steht der Priifungsabteilung gemiss
- Artikel 94 frei, zu verlangen, dass die'Anmeidung auf eine Er-
findung beschrZnkt wird, allerdings erst zu einem spdteren Zeit-
punkt, Gilt eine Anmeldung in solchen Fdllen als zurlckgenommen,
so hat sie das Patentamt-wahrscheinlich Zu verﬁffentlichen, ﬁm
. die Teile auszuschliessen, die sich auf die Erfindungen beziehen,
fr die keine Recherche erfolgt ist; diese Aufgabe kann ohne eine
vollige NeufaSsung der Anmeldung schwierig und-mitunter sogar
.unmglich sein. Wird festgestellt, dass die Anmeldung als zu-
rﬁckgenommen gilt, so wird dies auf jeden Fall zu einer soforti~

gen Stellungnahme des Anmelders flhren und die MOglichkeit einer
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Aussprache gwischen ihm und dem Patentamt sowie schliesslich
einer Beschwerde VOT der Beschwerdekemmer erdffnen. Es stimmt
gwar, dass die Streichung des Artikels 79 Absatz 6 bedeuten
wiirde, dass eine Anmeldung verdffentlicht werden kSnnte, in der
Erfindungen entlalten sind, fir die noch keine Rechexche erfclgtl
ist, doch werden diese Anmeldungen wahrscheinlich nur eincn ge-
ringen Teil der Fdlle ausmachen, und Dritte erhalten gumindest
Kenntnis davon, dass fiir diese Erfindung Monopolrechte ange-=

strebt werden.

In allen Fdllen, in denen das TIB nicht in der Lage war,
einen Recherchenbericht zu erarbeiten, oder in denen ihm nur

die Erstellung eines Teilrecherchenberichts mglich war, wird

~ die Priifungsabteilung bei Stellung eines Antrags auf Prifung

gemiss Artikel 88 zweifellos die Einwénde vorbringen, aufgrund
deren das I1IB nur einen unvollsténdigen oder iiberhaupt keinen
Bericht erstellen konnte. Ist diesen Einwinden entsprochen wor-
den, so wird die Priifungsabteilung das IIB hﬁchstwahrscheinlich
ersuchen,; eine Recherche durchzuflihren oder die Recherche zu
vervollstindigen. In diesen Fdllen kann der Anmelder gemélss Ar-
tikel 137 aufgefordert werden, eine weitere Geblihr zu entrich~-
ten. Der Anmelder wdre dann in der Regel nicht in der lage, sich
zu beschweren, Tut er dies jedoch in einem besonderen Fall und
wird die urspriingliche Handlungsweise des IIB nicht fir gefecht-
fertigt erachtet, s0 kann die Prﬁfungsabteilung'auf die Geblhr
gemiss Artikel 137 verzichten, Die in Artikel 79 Absatz T ent-
haltene Bestimmung sollte aufrechterhalten werden, um Fdllen
Rechnung zu tragen, in denen ein FEinwand des TIIB hinsichtlich
der Einheitlichkeit der Erfindung als nicht gerechﬁfertigt er-
achtet wird.

Mdglicherweise wird eingewandt, dass diesec Regelung dazu
fifhren k8mnte,. dass sittenwidriges, verleumderisches oder herab-

wiirdigendes Schriftwerk ver§ffentlicht wird. Derartige Fdlle
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werden jedbch wahrscheinlich selten sein, wnd wir meinen, dass
sie keine Probleme aufwerfen werden. Intweder kann die Priifung
auf formelle Méngel gemZss Artikel 77 S0 ausgedehnt werden,
dass dieser Punkt erfasst wird, cder kSnnte, wie von uns vor-
geschlagen, durch HinZufugung eines Absatzes zu Nummer 6 zu
Artikel 66 das Patentamt befugt werden, solches Schriftwerk

aus ihren Verdffentlichungen auszuschliessen,

9. Die vorstehend dargelegte neue Regelung wird in den bei-

gefﬁgten Vdrschlégen in konkrete Bestimmungen gefasst.
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VORGESCHLAGEDS NEUPASSUNG DER WI HTTCSTEN ARTIKEL DES WPAITETSY

Artiliel 66

Unverindert.

Bemerlkung:
Die in Absatz 3 genannte "Anmeldégebuhr" ist als eine kom-
binierte Anmelde- und Recherchengeblhr 2zu betrachten. 1 ’

Artikel 77

(1) Unverdndert.

(2) Steht der Anmeldetag einer curopiischen Patentanmeldung
fest und zilt die Anmeldung nicht nach Artikel 65 als zurlckge-
nommen, so pruft die prufungsstelle, | -

a) - d) gestrichen

e) ob die rnmeldung den in der Ausfihrungsordnung 2zu diesem
Uebercinkommen vorgesehenen materiellen Erfordecrnissen genlgts;

f) gestrichen

g) - i) vnverdndert,

Bemerkung: = .

Dursh diese Aenderungen soll erreichﬁIWerdén, dass die

- priifung auvf eine reine Schreibarbeit begrenzt wird, die vor allem
dazu dient, dic Anmeldung in eine fur die Verdffehtlichung geelg—
nete Form Zu fassen. Die Prufungsstelle sucht jedoéh nicht nach
Mingeln im "Inhalt" derxr Beschreibungg der Patentanspriche und

der Zeichnungen und befasst sich nicht mit der Einheitlichkeit der
. Erfindunge
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Artikel 78

(1) gestrichen.

(2) Ergibt die in Artikel 77 Absatz 2 Buchstaben e und i
vorgesehene pritfung, dass die Anmeldvung den bel dieser Prufung
U berticksichtigenden Erfordernissen nicht gentigt; sO fordexrt
die Prufungsstelle denr Anmelder auf, innerhalb einer von ihr zu
bestimmenden Frist eine Stellungnehme einzureichen oder die
Testgestellten Mingel zu beseltigen.

(3) gestrichen.

(4) Ergibt sich pei Ablauf der in Absatz 2 genannten Frist,
dass die Anmeldung den genannten rrfordernissen nicht genligt,

g

so weist die prufungsstelle die Annmeldung zuruck.;
(5) gestrichen.
(6) unverzandert. ' .
(7) unverindert.

Bencrkung:

Mit den Aenderungen wird den in Artikel 77 vorgenomnenen
Aendecrungen Rechnung getragen. Vas die Zusammenfassung anve-
langt, so erhebt die Prufungsstelle nur Einwinde, wenn sie
fehlt oder Formfehler sufweist; sie Uberpruft nicht den Inhal?
der Zuseammenfassvnge '

Artikel 7C.

(1) Stent der Anmeldetag einer europaischen Patentonmnel-
dung fest und gili die Anmeldung nichi nach Artikel 69 als

BR, CT I/121 &/ (Anlaze) zat/UL/cs
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zurldeligenommen, 8o holt die Prufungsstelle unter Ucbersendung
einer Auglertlgung der Unterlagen der europiischen Patentanmeldung
einen Bericht Uber den Stand der Techmik beim Internationalen

Patentinstitut in Den Haeg ein. Das Internationale Pdtcntlns situt

bestimm®t auch den endglltigen Inhalt der Zusammenfassung

{2) Der Bericht Uber den Stand der Technik wird auf der
Grundlage der Patentanspriche unter angemessener Berlicksichtigung
der Beschreibung und der gegebenenfalls vorhandenen Zeichnungen
erstellt, o

Bemerkunz:

Qb cdidehdelimbudmnint > g

Durch Absatz 1 soli vor allem erreiéht werden, dass das»iIB
die fUr die Recherche bestimmte Ausfertigung Wesentlich frither
erhdlt. ' ' . h

Artikel 79 a

(1) Entspricht nach Auffassung des Inte rnationalen Patent-
instituts die Anmeldung nicht den Erfordernissen des Artikels 70,
so Tordert die Prifungsstelle den Anmelder auf, innerhalb einer
Frist von einez Monat die in der GebUhrenordnung zu d;esem Ueber~
einkommen vorgeschrlebene Zusatzgeblihr zu entrlchten.;

(2) Das Internationale Pstentinstitut erstellt ‘den Bericht
tber den Stand der Technik flr die Teile der Anmeldung, die sich
auf dic zuerst in den Patentansprichen erwzhnte Erfindung be-
ziehen, und, wenn die ZusatzgeblUhr innerhalb der in Absatz 1 ge~
nannten Frist entrichtet worden ist, fur die Teile der Anmeldung,
die sich auf die Erfindungen beziehen, fUr die die genannten Ge-
blthren entrichtet worden sind,

(3) Zine nach Absatz 1 gezzhlte Geblhr wird zurickgezahlt,
wenn im Verlauf der PrUfung gemédss "Artikel 93 dexr Anmelder eincn
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'entsprechendeﬁ Fratattungsanirag stellt und die Priifungsabtei~
lung feststellt, dass die in Absatz 1 genannte Aufforderung

nicht gerechtfertigt var.

Bemerkungens:

Mit dizser Aenderung, die Artikel 17 PCT entspricht, soll
verhindert werden, dass das EPA und der Anmelder bereits zu
aiesem Zeitpunkt endglltig zur Tinheitlichkeit der Erfindung
Stellung nehmen milssen. Daraus folgt, dass der Anmelder nicht
aufgefordert wird, seine Anmeldung zu‘beschrénken;vdamit kann
Artikel 84 Absatz 1 Buchstave a entfallen; Dieses Verfahren
kana dazu filhren, dass die Anmeldung Teile enthilt, fir die
keine Recherchen angestellt worden sind, doch gelten diese
Teilé nicht als zurilickgenommen. Wahrscheinlich wird‘der Anmelder
in solchen Fillen runmehr die Teile ausschliessen wollen, filr
die keine Recherchen angestellt worden sind. Artikel 81 Ab-
satz 1 Buchstabe b 14sst dies 2Zu. Unabhingig davon wird aber
die>geSamte Anmeldung verdffentlicht; der Priifungsabteilung
steht es frei, Einwénde vorzubringen, wenn spiter eine Prﬁfung
nach Artikel 88 beantragt wird.

Artikel 79 D

(1) Entspricht nach Auffassung des Internationalen Patent-

instituts die Anmeldung den Erfordernissen des Uebereinkommens
und der pusfithrungsordnung soO wenig, dass eine sinnvolle Re-
cherche aufgrund einiger oder aller patentanspriiche nicht durch-
- gefinrt werden kamm, <0 stellt das Institut entweder fest, dass
eine Recherche nicht moglich 1ist, oder ¢3 erstelit soweit mbg-

lich einen Teilbericht.
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~ (2) Der Teilbericht und die Feststellung nach Absatz 1
gelten als durch den Ausdruck "Bericht Uber den Stand der Technik™

gedeckt,

Bemerkunszen:

Da die fUr die Recherche bestimmte Kopie der Anmeldung nicht
inhaltlich gepruft worden ist, kann der Fall eintreten, dass das
IIB Uberhaupt-keine Recherchen anstellen kann (zum Beispiel wenn
alle Anspriche eine Pflanzensorte betreffen). Es kann sich auch
- der Fall ergeben, dass nur einige Anspriche fUr die Recherche
~nicht in TFrage kommen (wenn'ium Beispiel die AnsprlUche 1 bis 4
eine Kamera und die Anspriiche 5 bis 10 eine Photographie be-
treffen),-Beide F4lle kYnnen auch infolge unklarer Anspriiche
eintreten, Mit diesem Artikel, der sich an Artikel 17 PCT an-
lehnt, soll dem IIB ein Verfahren an die Hand gegeben werden,
Absatz 2 ist ein Aenderungsentwurf, durch den berﬁcksichtig%
wird, dass in vielen Artikeln des Uebereinkommens lediglich»vom
"Bericht Uber den Stand der-Technik“ die Rede ist. '

Artikel 80

(1) Der Bericht Uber den Stand der Technik, Kopien aller
darin genannten Dokumente und der endglltige Inhalt der Zusémmen—‘
fassung werden innerhalb einer in der AusfUhrungsordnung zu
diesem Ucbhereinkommen vorgeschriebencn Frist und in einer in dexr
Ausfuhrungsordnung vorgeschriebenenAForm demn EBuropnizZischen Patent-
amt Ubermittelt. | '

(2) Gleichzeitig tibermittelt das Internationale Patentin-
stitut dem Anmelder eine Abschrift des Berichts Uber den Stend der
Technik, Dieser Abschrift werden Kopien aller darin genannten
Dokumeniie beigefligt, falls dies der Anmelder besnrast hat.
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(3) Ist eine Anmeldung genass Artikel 78 Absatz 4 zuriiclige-
nommen oder suriickgewliecsen worden, SO werden die Absatze 1 und 2

nich?t angewandt.

Benerkunsens

Abzesehen von einizea Aenderungen mit Ruclksicht auf die vor-

=
geschlagzenci Artikel 7S a und 79 b entsprichv Absatz 1 dem Absatz
4 a des Antikels T9 des Uebereinkommensentwurfs. it Absatz 2 soll
Winschen der interessierten Kreise Rechnung getragen werdeils

rmglicht dem IIB den Abbruch der irboit, wenn die An-

den
Absatz 3 €
meldunsg offensizhtlich zu keinem Erfolg fthren. wird.

7u Artikel 66 Nummer &

58

2a wird der.folgende Absatz hinzugefigt:

npnthalt eine europdische Patentanmeldung solche unzuldssi-

gen Angzabeny so kann das Furopidische potentamt diese Angabeinl von

der Verpffentlichung gendss Arbikel 85 ausschliessen,“

Beneyxitung:

Diesc an Artikel 21 sbsatz 6 PCT angelehate Vorschrift er-—
scheinvs notwendig, 42 nach der vorgeschiagenel Heufassung von
Artilzel 77 die Pr&fungéstelle den Inhalt einer Anmeldung (anders
als beim Antrag) nicht pruft und der Anmelder nicht gemdss Ax-

tikel 78 zur gtreichung der unzulissigen Angaben aufgefordert wirde

Zu. Artikel T9 Nummer 3

Entfallt.

Bemericuily:
Bei Annahme des vorgeschlagenci Artikels 79 @ igt diese Vor-

schrift nicht mehr erforderlich.
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ATFDERUNGEN, DIT SICH 4US DIESEN NEUPASSUNGEN ERCEBEN

Wie oben in der Bemerkung zu Artikel 66 dargelegt, wird davon
ausgegangen, Adess die in Artikel 66 Absatz 3, in Artikel 69 a und
in Artikel 81 Lbsatz 5 des Uebereinkommens sowie in Artikel 2 der
Geblhrenordnung vorgesehene "Anmeldegebﬁhr" als kombinierte An-
melde- und Recherchengehihr zu betrachten ist; die Betridge in
Artikel 2 Nummer 1 der Geblhrenordnung sind entsprechend zu er-
hdhen.. '

1. Artikel 54 Abeatz 2: entfH11t
Nummer 1 zu'Ar kel 54 Losatz 2: entfallt
Nommer 2 zu Art;kel 54 ' " Das Wort "Prifungs-

stellen” entfillt.

Die Aﬁfgaben der Prﬁfungsstellen umfassen nur noch :
nichttechnische Arbeiten, filr die keine technisch vorge- "
bildeten Priifer erforderlich sind. '

2, Artikel 81 Absatz 1 Buchstabe a:  entfHllt

Da der Anmelder nach A “tikel 78 Absatz 2 oder 79 a
ubnatz 1 nicht aafgefordert w1rd, seine Anmeldung zu be~
schraﬁkeﬁ, kommt hier eine Tellung der Anmeldung nlcht 1n

Betracht.
3. Artikel 82 Absatz 23 - ' Die Worte "und Arti-
kel 79 Absatz 5" ent-
fallen. :

In Artikel 79 findet sich kein Absatz 5 mehr,

4., Artikel 122: : An die Stelle der Worte

: ' : "nach Artikel 79 Ab=-
satz 1" treten dic Wor-
te: "nach Artikel 79
Absatz 2v,

Es handelt sich'um eine rein redaktionelle-
- Aenderung. ‘
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5. Artikel 137 Absatz 4: An die Stelle der Worte "Artikel 79
, AbsEtze 5 und 6" treten die Worte:
"Artikel 79_§ Absatz 1%,

Die im "Paket" enthaltenen Neufassungen sollen nicht zur
Beschréinkung der Anmeldung auf eine Erfindung beitragen; auch,‘
fihrt die Nichtzzhiuvng der-Gebﬁhren'nicht dazu, dass Teile der
Anmeldung_als.zurﬁckgenommen gelten, Die Bezugaahme auf Arti-
kel 79 a Absatz 1 ist notwendig, da die Zusatzgebllhr dieses Arti-
kels von der des Artikels 137 unterschieden werden muss; im Arti-
kel 79 a sind keine Sanktionen vorgesehen, wdhrend bei Nicht-
zahlung der Geblihr des Artikels 137 die Anmeldung als zurickge-
nommen gilt. ‘

6. Geblhrenorédnung

i) Artikel 2 Nurmmer 1: Die Gebiihr ist zu erhthen
Nummer 4: - entfHllt
Nuwmnmer 53 Das Wort “"erginzenden" entf#llt; an

die Stelle der Worte "Artikel 79
Absatz " treten die Worte: "Ar-
tikel 79 a Absatz 1",

Die Gebihren sind neu zu numerieren,

Die in Nummer 1 genannte Gebiihr wird erhtht, da die bis-
herige Anmeldsgebithr der Nummer 1 mit der Recherchengebiinr
der Nummer 4 kombiniert wird. Zusatzgeblihren konnen nach Ar-
tikel 79 a und Artikel 137 erhoben werden, doch ist es nicht
richtig, bei den Recherchenberichten nach Artikel 79 a von.

"erglinzenden" Berichten zu sprechen,
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$1) Artikel 10: muss wie folgt lauten:

"(1) Dem Anmelder sind ..... % der in Artikel 2
Nummer 1 vorgesehenen Geblhr zurﬁckzuerstattén, wenn der
fiir die europdische Patentanmeldung zu erstellende Bericht

h1n wesentlichen Teilen auf einen Bericht tiber den Stand
der Technik gestitzt wird, der entsprechend den fiir das

Europdische Patehtertéilungsverfahren gzltenden Masstében

a) vom Internationalen Patentinstitut in Den Haag bereits
fiir eine Patentanmeldung erstellt worden ist, deren
Prioritidt filir die europdische Patentanmeldung beansprucht

wird, oder

b) vom Intérnationalen Patentinstitut in Den Haag oder von
einer anderen Internationalen Recherchenbehdrde nacHﬁ
den Vorschriften des Zusammenarbeitsvertrags bereits
erstellt worden ist.

(2) Wird eine Anmeldung zurilickgenommen, als zurﬁdkge~‘
nommen angesehen oder zurlickgewiesen, bevor das Internatio-
nalerPatentinstitut in Den Haag mit der Erstellung des "Be-
richts {iber den Stand der Techunik begonnen hat, so werdeh
eeees % der in Artikel 2 Nummer 1 vorgesehenen Anmeldege-
bithr erstattet. Dasselbe gilt auch fiir die in Artikel 2

Nummer 5 vorgesehenen Zusatzgebithren. "

Der Absatz 1 ist zur Einbeziehung der PCT-Recherchen er-—
weitert worden; Absatz 2 ist flr den Fall gedacht,'dass eine
Anmeldung vor Beginn der, Recherchen fallengelassen wird. Beide
Vorschriften ergeben sich zwingend aus der Kombination von An-
melde~ und Recherchengebihr. |
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3ii) Artikel 113 mUSS wie folgt lauten:

tpie in Artikel ... (Nummer 2 24 Artikel 34) +eeee
vorgeschriebene Ermissigung betrigt eeee % 1M Falle der
in Artikel 2 Nummer 1 vorgeschriebenen Geblhr und «.ee %
i Falle der in Artikel 2 Nummern 6, 12 und 13 vorge-

schriebenen Geblihren."

Es ist nicht-beabsichtigt,_fﬁr die'Recherchengebﬁhr eine
Ermissigung zu gewdhren. Aufgrund der Kombination éer Anmelde=
und. der Recherchengebﬁhr muss daher die Ermissigung fir die

jn Artikel 2 Nummer 1 genannte-Gebﬁhr geringer sein als die

Ermissigung flr die ibrigen Gebihren.

BR/GT I/121 /71 (Anlage) ssi/IP/c8
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